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1. Einleitung

Viele der in der offenen Feldflur britenden Vogelarten sind in inrem Brutbestand in
hohem Mal3e bedroht und zeigen auch Uberregional erschreckend negative
Bestandstrends. Das Gebiet der ehemaligen Rieselfelder Karolinenhdhe ist ein
grol3rdumiger Landschaftsteil im Bezirk Spandau, der durch seinen
Offenlandcharakter mit nur geringem Gehoélzbestand, mit den zahlreichen
kleinparzellierten Wiesen- und Ruderalflachen, den vielen kraut- und
grasbestandenen Grabenréandern, Bdschungen und Wallen ein hervorragendes
Brutgebiet fur eine Vielzahl von Feldvogelarten darstellt (Loschau in WITT 1978,
WESTPHAL 2013). Um dieses Potential im Sinne eines gezielten Artenschutzes voll
ausschopfen zu konnen, ist es allerdings erforderlich, auf die brutbiologischen
Anspriche der in Frage kommenden Arten Ricksicht zu nehmen.

Fur die aktuell anstehende Aufstellung eines Pflege- und Entwicklungsplanes, wie er
in der Verordnung zum Schutz der Landschaft der Rieselfelder Karolinenhdhe
gefordert wird, sind in der Brutsaison 2015 Untersuchungen zum Brutvogelbestand
durchgefiihrt worden, deren Ergebnisse hier vorgestellt werden. Neben einer
Zusammenstellung aller im Landschaftsschutzgebiet vorkommenden Brutvdgel in
qualitativer Hinsicht gibt es eine quantitative Darstellung der typischen
Feldvogelarten, die im vorliegenden Fall als wertgebende Arten anzusehen sind und
um deren Schutz und Forderung es auf der Flache der ehemaligen Rieselfelder
Karolinenhdhe vorrangig geht. Fir diese Arten wird neben der Anzahl der Brutreviere
auch deren Lokalisation kartographisch dargestellt. Soweit moglich und sinnvoll
werden fur letztere Arten auch Hinweise und Anregungen fiir einen gezielten
Artenschutz gegeben, mit deren Umsetzung der Brutbestand stabilisiert und
verbessert werden kann.

2. Methodisches Vorgehen bei der Brutvogelerfassung

Zur Erfassung der wertgebenden Offenland- und typischen Feldvogelarten wurde im
gesamten Untersuchungsgebiet eine Revierkartierung der Brutvégel durchgefihrt,
wobei sich die Arbeitsweise (Feldarbeit, Auswertung und Minimierung von
Fehlerquellen) eng an den Empfehlungen von FISCHER et al. (2005) orientierte. Von
Anfang April bis Anfang Juli fanden 8 morgendliche Begehungen des gesamten
Untersuchungsgebietes statt, wegen der Grol3e des Gebietes jeweils aufgeteilt auf
zwei aufeinander folgende Tage. Wéahrend der gesamten Brutperiode erfolgten in
einigen Fallen zusatzlich gezielte Kontrollgdnge, um Revierfeststellungen mit
tatsachlichen Brutnachweisen zu untermauern.

Im Zuge dieser spezifischen Brutvogelkartierung wurden auch alle Ubrigen im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten und die  Nahrungsgaste
gualitativ erfasst.



3. Ergebisse
3.1 Beschreibung der erfassten Avifauna

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet 52 Brutvogelarten nachgewiesen
werden. Eine Auflistung findet sich in der Tabelle 1. Unter den nachgewiesenen
Vogelarten gibt es eine Reihe von , Allerweltsarten, die Gberall in Berlin, auch im
innerstadtischen, auch bebauten Bereich, weit verbreitet sind und an ihren
Lebensraum, insbesondere an das Bruthabitat, wenig Anspruche stellen. Hierzu
zahlen im Untersuchungsgebiet Amsel, Blaumeise, Elster, Feldsperling, Grunfink,
Kohlmeise, Nebelkrdhe, Ringeltaube, Star und Stieglitz, die Uberall eine geeignete
Nistmdglichkeit finden und ihre Brut aufziehen kdnnen.

Auch zahlreiche Arten, die beim vorliegenden Brutvogelmonitoring in den wald- und
vorwaldartigen Bereichen festgestellt worden sind, kommen in Berlin verbreitet in
Waldern, Parks, baumreichen Garten und auf Friedhofen vor. Hierzu zéhlen
Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiuicke,
Gartenrotschwanz, Gelbspoétter, Grauschnépper, Grinspecht, Kernbeil3er,
Klappergrasmiicke, Kleiber, Monchsgrasmucke, Nachtigall, Schwanzmeise,
Singdrossel, Sumpfmeise, Pirol, Rotkehlchen, Zaunkdnig und Zilpzalp. Mit
Ausnahme von Grauschnapper und Pirol gehoren diese Arten nicht zu den
gefahrdeten Brutvogeln in Berlin.

Auf den Siedlungsflachen sind neben verschiedenen ,Allerweltsarten (s.0.) auch
einige typische Gebaudebriter nachgewiesen worden, wie Haussperling,
Hausrotschwanz, Mehlschwalbe und Rauchschwalbe, die ihre Nester bevorzugt in
Hohlen und Nischen an und in Geb&uden anlegen. Die Rauchschwalbe (inzwischen
auch eine gefahrdete Art in Berlin) siedelt gern in der Nahe von Grof3viehhaltung.
Die Brutansiedlung kann durch kunstliche Nisthilfen geférdert werden. Die
Bachstelze (aufgenommen in die Vorwarnliste) findet als Halbhoéhlenbriter sowohl in
den Siedlungsflachen, hier vor allem auf den Bauernhéfen und Lagerflachen, als
auch in der offenen Landschaft Brutmdglichkeiten. Auch die Klappergrasmiucke stellt
sich bei Vorhandensein dichter Hecken im Siedlungsbereich ein.

Den Vorgaben der vorliegenden Untersuchung folgend standen die typischen
Brutvogel des Offenlandes und der Feldflur unter besonderer Beobachtung mit dem
Ziel, den Brutbestand und die Revierverteilung quantitativ zu erfassen und
Nestbereiche zu lokalisieren. Die Untersuchungsergebnisse hierzu sind in der
Tabelle 2 und in den Abbildungen 1-11 dargelegt.

Wie den Tabellen zu entnehmen ist, beherbergt von allen drei untersuchten
Lebensraumtypen das Offenland die héchste Anzahl an gefahrdeten Brutvogelarten
(Rote Liste). Dazu gehoren die Wiesenbriter Feldlerche, Jagdfasan, Wachtel und
Wiesenschafstelze, ferner die bevorzugt auf ruderalisiertem Grinland britenden
Arten Braunkehlchen, Feldschwirl, Grauammer und Schwarzkehlchen, die an
Hochstauden und verkrautete Feldrander gebundenen Arten Dorngrasmiicke,



Goldammer und Sumpfrohrséanger und schlief3lich die in Hecken und
Gebuschbereichen brutenden Arten Bluthanfling und Neuntoter.

Der Brutnachweis der Bachstelze in der offenen Landschaft (Brut 2015 auf einer
Lagerflache mit Stallmist) wird nicht als typisch angesehen, ist aber auch nicht
ungewohnlich. Die Art ist sehr variabel bei der Wahl ihres Lebensraumes und flexibel
bei der Brutplatzwahl. Wie in der Siedlungsflache (s.0.) ist Uberall dort, wo es
geeignete HohlrAume, Nischen und andere Verstecke (auch direkt am und im Boden)
gibt, prinzipiell eine Brutansiedlung moglich. Daher ist es schwierig zu beschreiben,
welche genauen MalRnahmen zur Unterstiitzung dieser Art dienlich sind.
Teichrohrsanger und Rohrammer gehdren nicht zu den typischen Feldvogelarten. Sie
wirken hier wie Relikte aus der Zeit der aktiven Nutzung der Rieselfelder als
Abwasserverrieselungsflachen. An den Stellen des Vorkommens der beiden
Vogelarten haben sich aber bis heute grol3ere Schilfbestande erhalten (bzw. sind zu
Versuchszwecken angelegt worden), die offensichtlich eine Attraktivitat zur
Brutansiedlung darstellen. Die Rohrammer kommt allerdings auch auf anderen
trockenen Hochstaudenflachen (Ruderalflachen) in Berlin vor. Die
Brutzeitfeststellung des Kuckucks im Gebiet ist gekoppelt mit der Frage nach
geeigneten Wirtsvogeln. Zumindest in einem Fall (zurlickliegende eigene
Aufzeichnung) wurde die Schafstelze als Wirtsvogel im Untersuchungsgebiet
beobachtet. SCHULZE-HAGEN & MADLOW (1986) fanden im Gebiet auch den
Sumpfrohrsanger als Wirtsvogel. Andererseits parasitiert der Kuckuck im Schilfsaum
an der Havel haufig Nester des Teichrohrsangers und des Drosselrohrsangers.
Grundsatzlich ist er bei der Wahl seiner Wirtsvogelart recht flexibel.

Wahrend des Brutvogelmonitorings wurden auch 7 Vogelarten (meist Greifvdgel)
registriert, die im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgéste anzusehen
waren, ihr eigentliches Brutrevier aber irgendwo auf3erhalb des Geléandes hatten
(siehe Tabelle 3).

Tabelle 1: Zusammenstellung aller Vogelarten, die 2015 auf der Flache des
Landschaftsschutzgebietes 39 ,Rieselfelder Karolinenhéhe“ mit Brutrevieren
nachgewiesen worden sind.

Siedlungs|| RL | RL| RL
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Offenland®| wald? flache B |[BB| D
Amsel Turdus merula + + +
Bachstelze Motacilla alba + - + \Y
Blaumeise Parus caeruleus + + +
Bluthanfling Carduelis cannabina + - - 3
Braunkehlichen Saxicola rubetra + - - 3|1 2] 3
Buchfink Fringilla coelebs - + -
Buntspecht Dendrocopos major - + -




Siedlungs|| RL | RL| RL

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Offenland®”| wald?® flache B |BB| D
Dorngrasmiicke Sylvia communis + - -
Eichelh&her Garrulus glandarius - + -
Elster Pica pica + + +
Feldlerche Alauda arvensis + - - 3|1 3] 3
Feldschwirl Locustella naevia + - -
Feldsperling Passer montanus + + + V|V
Fitis Phylloscopus trochilus - + -
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla - + -
Gartengrasmiicke | Sylvia borin - + -
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus - + +
Gelbspotter Hippolais icterina - + - V
Girlitz Serinus serinus - + - \Y
Goldammer Emberiza citrinella + - -
Grauammer Emberiza calandra + - - \Y 3
Grauschnapper Muscicapa striata - + - V
Grinfink Carduelis chloris + + +
Grunspecht Picus viridis - + -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - +
Haussperling Passer domesticus - - + V
Jagdfasan Phasianus colchicus + - -
Kernbei3er Cocothraustes cocoth. - + -
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca - + +
Kleiber Sitta europaea - + -
Kohlmeise Parus major + + +
Kuckuck Cuculus canorus + - - V \
Mehlschwalbe Delichon urbicum - - + V
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - + -
Nachtigall Luscinia megarhynchos - + -
Nebelkrahe Corvus corone cornix + + +
Neuntoter Lanius collurio + - - V
Pirol Oriolus oriolus - + - 3 \Y
Rauchschwalbe Hirundo rustica - - + 3|V
Ringeltaube Columba palumbus + + +
Rohrammer Emberiza schoeniclus + - -
Rotkehlchen Erithacus rubecula - + +
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - + -
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola + - - V

Turdus philomelos - + -

Singdrossel




Siedlungs|| RL | RL| RL
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Offenland®”| wald?® flache B |BB| D
Star Sturnus vulgaris + + +
Stieglitz Carduelis carduelis + + +
Sumpfmeise Parus palustris - + -
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris + - - 3
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus + - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - + -
Zilpzalp Phylloscopus collybita - + -
Legende:

1) Offenland ist der Uberwiegende Teil der ehemaligen Rieselfelder Karolinenhéhe mit seinen
Wiesen-, Acker- und Brachflachen, Strauchhecken, Baumreihen und Feldwegen

2) Als Wald werden alle wald- und vorwaldartigen Strukturen im Randbereich des
Landschaftsschutzgebietes angesehen, insbesondere der Gehoélzschutzstreifen an der Gatower
Stral3e und die ehemalige Baumschule und weitere Teile auf der Flache G.

3) Siedlungsflachen sind die Bauernhofe auf der Flache G und der Betriebshof der Berliner
Wasserbetriebe auf der Flache A.

+ Brutrevier nachgewiesen - Kein Brutrevier nachgewiesen

RLB = Rote Liste Berlin (WITT & STEIOF 2013)

RLBB =Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008)
RLD = Rote Liste Deutschland (SUDBECK et al. 2007)

1 = vom Erldschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, geografische Restriktion,
V = Vorwarnliste, Bestand zuriickgehend




Tabelle 2: Typische und wertgebende Vogelarten der offenen Landschaft, die 2015
auf der Flache des Landschaftsschutzgebietes 39 ,Rieselfelder Karolinenhdhe® mit
Brutrevieren nachgewiesen worden sind.

Anzahl

Brutreviere
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 2015 RLB | RLBB| RLD | VSRL| SG
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 3 \Y
Braunkehichen Saxicola rubetra 2 3 2 3
Dorngrasmiicke Sylvia communis 28
Feldlerche Alauda arvensis 30 3 3 3
Feldschwirl Locustella naevia 3
Goldammer Emberiza citrinella 55
Grauammer Emberiza calandra \% 3 X
Jagdfasan Phasianus colchicus
Neuntéter Lanius collurio 16 V X
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 12 \Y
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris
Wachtel Coturnix coturnix 0
Wiesenschafstelze | Motacilla flava 0 1 V
Legende:
RLB = Rote Liste Berlin (WITT & STEIOF 2013)
RLBB = Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008)
RLD = Rote Liste Deutschland (SUDBECK et al. 2007)

1 = vom Erldschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, geografische Restriktion,
V = Vorwarnliste, Bestand zuriickgehend

VSRL = Artistim Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt (X)
SG = Streng geschitzte Art nach § 7 BNatSchG (X)




Tabelle 3: Vogelarten, die in der Brutsaison 2015 auf der Flache des
Landschaftsschutzgebietes 39 ,Rieselfelder Karolinenhdhe* als Nahrungsgaste
nachgewiesen worden sind

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name
Habicht Accipiter gentilis

Kolkrabe Corvus corax
Mausebussard Buteo buteo

Rohrweihe Circus aeruginosus
Rotmilan Milvus milvus
Schwarzmilan Milvus migrans

Turmfalke Falco tinnunculus

3.2 Anmerkungen zu den typischen und wertgebenden Offenlandarten

Bluthanfling (Abbildung 1)
Im Untersuchungsgebiet war der Bluthanfling mit 2 Revieren vertreten.

Die Art ist neu in die Rote Liste fur Berlin aufgenommen worden. Der Bestand wird
wie auch in Brandenburg als gefahrdet angesehen. Als Ursachen fir die
Bestandsabnahme werden ,Rickgang von Brachflachen und verwilderten
Krautfluren, Bebauung® genannt (WITT & STEIOF 2013). Das Vorkommen der Art ist
auf die Randlagen Berlins beschrankt und hier vor allem auf die offene und
halboffene Agrarlandschaft mit Heckenstrukturen und lockerem Baumbestand (siehe
Verbreitungskarte bei OTTO (2012)). Nester werden gerne in dichten Hecken,
Bischen und kleinen Baumen unterschiedlichster Art, aber auch im Kraut- und
Grasdickicht in einer H6he von 1-2 m angelegt. Wichtig ist fiir den Finkenvogel ein
reichhaltiges Samenangebot von Acker-und Wiesenkrautern. Detaillierte Angaben
finden sich bei FISCHER (2001).

Braunkehlchen (Abbildung 2)

Vom Braunkehlchen konnten 2 Reviere auf der untersuchten Flache festgestellt
werden.



In Berlin wird der Brutbestand nach der Roten Liste als gefahrdet eingestuft mit
anhaltend negativem Langzeittrend. Die Abnahme geeigneter Bruthabitate wird als
besonderes Risiko gesehen. In Brandenburg gilt die Art als sehr gefahrdet.

Auf einer Flache von fast 300 ha sind 2 Braunkehlchenreviere nicht viel. Dass in dem
ehemaligen Rieselfeldgelande Karolinenh6he grundséatzlich mehr Potential fur eine
Brutansiedlung des Braunkehlchens steckt, zeigen zurtickliegende Beobachtungen
auf der zum Land Brandenburg gehdrenden Teilflache (WESTPHAL 1998, 2012).
Hier gab es in den 1990er Jahren weite und relativ ungestorte Wiesenbrachen,
ruderalisiertes Griinland und reichhaltige Staudensdume an Weg- und Feldrandern.
1994 bis 1998 wurden auf dieser Flache, die mit etwa 100 ha nur ein Drittel der
Berliner Teilflache einnimmt, zwischen 13 und 16 Braunkehlchenreviere gezahlt.
Leider hat sich diese erfreulich hohe Brutdichte nicht gehalten. Mit der Zunahme und
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, d.h. Umbruch von Wiesen in
Ackerland, Anlage grol3er monotoner Getreideschlage, Beseitigung von Trennwallen
zwischen den ehemaligen Rieseltafeln sowie das Abmahen von Wegrandern mitten
in der Brutzeit verschlechterte sich die Situation zusehend. Mit 2-3 Revieren deckt
sich der heutige Bestand dort mit dem sparlichen Vorkommen des Braunkehlchens
auf der Berliner Teilflache.

Wichtige Strukturelemente im Bruthabitat von Braunkehlchen sind Sitzwarten bzw.
,Uberstander, d.h. die Gras- und Krautschicht deutlich tiberragende Hochstauden
und vorjahrige Pflanzenstangel, aber auch Pfosten oder Koppeldraht, die als
Jagdansitz, Singwarte und Ruheplatz dienen. Auch der engere Nestbereich ist
erkennbar abhangig vom Angebot solcher Uberstander. Die meisten der bisher
gefundenen Nester lagen im Randbereich von Rieselparzellen, an Dammen,
Trennwallen oder Grabenbdschungen, wobei besonders Rainfarn attraktiv fur eine
Brutansiedlung wirkte, haufig aber auch Brennnessel, Goldrute, Ampfer und Beiful3.
Die Nestanlage erfolgte immer sehr versteckt am Boden, nicht selten in kleinen
Bodenmulden und bevorzugt in oder unter dichten Grasbulten (haufig: Wolliges
Honiggras, Landreitgras, Glatthafer) (WESTPHAL 2013).

Dorngrasmicke (Abbildung 3)

Die Dorngrasmiuicke ist mit 28 Revieren auf der untersuchten Flache nachgewiesen
worden und zahlt hier zu den h&aufigeren Arten.

Obwohl der Brutbestand der Dorngrasmucke in Berlin nach der aktuellen Roten Liste
nicht mehr als gefédhrdet angesehen wird, ist zumindest in der Gatower Feldflur eine
starke Bestandsabnahme dokumentiert (WITT & STEIOF 2013).

Die Dorngrasmiticke wird nach den Untersuchungen von HOFFMANN & KIESEL
(2007) als eine der wichtigsten Indikatorarten fur die gesamte Agrarlandschaft
bezeichnet. Sie ist typischer Brutvogel der offenen Landschaft und hier besonders in
den Hecken- und Gebiischzonen sowie auf Brachflachen mit sparlichem
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Geholzaufwuchs zu finden und bendétigt fur die Nestanlage einen dichten Unterbau
mit gutem Sichtschutz. Nach eigenen Beobachtungen ist es meist ein Dickicht aus
verschiedensten krautigen Pflanzen und Gréasern (darunter haufig: Brennnessel,
aber auch Goldrute, Rainfarn, Beiful3, Landreitgras, Klettenlabkraut), vielfach auch in
Kombination mit abgestorbenem Strauchwerk. Das Nest wird Ublicherweise in einer
Hohe von 20-30 cm gebaut, mitunter auch nur 10 cm Uber dem Boden (jedoch nie
mit Bodenkontakt), aber nicht héher als 50 cm.

Feldlerche (Abbildung 4)
Von der Feldlerche konnten im Untersuchungsgebiet 30 Reviere festgestellt werden.

Der Brutbestand der Feldlerche wird in der Roten Liste fur Berlin als gefahrdet
eingestuft. Diese Einstufung gilt auch fir Brandenburg und Deutschland insgesamt.

Die Feldlerche ist ein Charaktervogel in der Agrarlandschaft und briitet auf Ackern,
Wiesen, Weiden und Stilllegungsflachen und liebt insgesamt einen
abwechslungsreichen Deckungsgrad des Pflanzenbestands, unterbrochen von
vegetationsfreien Flachen. Sie wird von HOFFMANN & KIESEL (2007) in Bezug auf
Vorkommenshéaufigkeit und Lebensraumbindung als die Indikatorart fur diesen
Landschaftstyp beschrieben. Die Feldlerche ist ein typischer Bodenbruter, auch
mitten in bewirtschafteten Schlagen, weshalb ihre Nester grundsatzlich gefahrdet
sind. Im Grasland bestimmen Zeitpunkt und Haufigkeit der Mahd deutlich den
Bruterfolg. Es werden regelmafig zwei Bruten gezeitigt. Ersatzbruten nach
Nestverlust kommen wohl haufig vor (LITZBARSKI & FISCHER 2001). Eigenen
Beobachtungen zufolge nutzt die Art nach einem Grasschnitt sehr schnell sich neu
bietende Mdglichkeiten zum Nestbau.

Feldschwirl (Abbildung 5)
3 Reviere wurden vom Feldschwirl im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Der Feldschwirl gehort in Berlin zu den mittelhdufigen Brutvégeln und kommt fast
ausschlief3lich in den Randbereichen der Stadt vor. In der Roten Liste fir Berlin wird
die Art als nicht gefahrdet gefuihrt. Deutschlandweit steht sie allerdings auf der
Vorwarnliste. Neben dem Braunkehlchen zahlt der Feldschwirl zu den wenigen
Indikatorarten in der grinlanddominierten Agrarlandschaft (HOFFMANN & KIESEL
2007). Bevorzugte Bruthabitate sind verkrautete Felder, ruderalisierte Wiesen und
Brachflachen mit reichhaltigem Unterwuchs und einigen Gberragenden, sperrigen
Strukturen wie alte Staudenstangel oder liickiges Strauchwerk.

Ein vor Jahren auf dem ehemaligen Rieselfeld Karolinenhdhe entdecktes Nest
befand sich im Krautsaum eines wenig begangenen Weges direkt am Boden in
Brennnesseln und dichtem Gras.
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Goldammer (Abbildung 6)

Mit 55 Revieren war die Goldammer der haufigste Brutvogel des Offenlandes im
Untersuchungsgebiet.

Der Brutbestand der Goldammer gilt momentan als nicht gefahrdet. Nach
HOFFMANN & KIESEL (2007) steht die Art zusammen mit der Feldlerche in Bezug
auf Lebensraumbindung und Vorkommenshéaufigkeit an oberster Stelle bei den
Indikatorarten fur die Agrarlandschaft. Hier bevorzugt sie die Nahe von
Einzelbaumen, Hecken und Gebischbereichen (der Gesang wird von hoher Warte
aus vorgetragen), wo das Nest direkt am Boden, manchmal auch etwas dartber in
Grasblilten oder in dichtem Krautaufwuchs angelegt wird. Im Untersuchungsgebiet
fiel auf, dass die Nestanlage nicht selten in halbhohlenartigen Strukturen im Erdreich
an Grabenréndern, Boschungen und Erdabbriichen erfolgte, in der Regel nach oben
gut abgeschirmt durch Uberhangende Pflanzenteile.

Grauammer (Abbildung 7)
Die Grauammer war mit 2 Revieren in der Untersuchungsflache vertreten.

Die Grauammer ist ein seltener Vogel in Berlin und in der Vorwarnliste der Berliner
Roten Liste geflhrt, gilt jedoch nach der Roten Liste fur Deutschland als gefahrdete
Brutvogelart. Nach dem Bundesnaturschutzgesetz ist sie eine streng geschlitzte Art.

Nach HOFFMANN & HAASE (2001) besiedelt die Art bevorzugt weite, extensiv
genutzte Ackerbau-Griinlandkomplexe mit geringem Gehdlzbestand, Brachflachen,
ruderale Krautfluren entlang von Feldwegen mit dichter Bodenvegetation als
Nestdeckung. Einzelbdume und Blsche werden als Singwarten genutzt. Eigene
Nestfunde haben gezeigt, dass das Nest bevorzugt direkt auf dem Boden angelegt
wird, seltener bis 25 cm dartber ohne direkten Bodenkontakt. Die Nester befanden
sich meist in dichtem Gras (z.T. Landreitgrasbulten), mehrfach am Ful3 von
Distelstauden, auch in Goldrute und Beifuf3, in einem Fall war Klettenlabkraut eine
gute Deckung fur das Nest. Den eigenen Aufzeichnungen zufolge war die Art auch in
den zurtckliegenden Jahren in der Untersuchungsflache nur mit 1 bis 2 Revieren
vertreten. In der ndheren Umgebung sind einige Reviere auf der Brandenburger
Teilflache der ehemaligen Rieselfelder Karolinenhthe, im Bereich des ehemaligen
Gatower Flugplatzes und auf der Flache des Landschaftsparkes Gatow bekannt.

Jagdfasan (Abbildung 8)

In der Untersuchungsflache wurden 2 Reviere vom Jagdfasan festgestellt.
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Der Jagdfasan ist ein seltener Brutvogel in Berlin und stark an das Vorkommen von
Feldern, Wiesen und/oder Brachen gebunden, die eine gut entwickelte Kraut-/
Staudenvegetation aufweisen. Er ist ein Bodenbruter und legt sein Nest gut gedeckt
in Gras und Krautern an. Der Jagdfasan ist eine eingeburgerte Vogelart und gilt nicht
als gefahrdet. Aus jagdlichen Grinden - vermutlich nicht im Stadtgebiet von Berlin,
wohl aber im Umland - dirfte ein besonderes Interesse am Populationserhalt
bestehen, so dass die Art auch durch eine gewisse Hege und Nachschub aus
Fasanerien geftrdert wird. Nach den eigenen Aufzeichnungen gab es in den
zuriickliegenden Jahren im Untersuchungsgebiet wenig Anderungen im Bestand
dieser Vogelart.

Neuntoter (Abbildung 9)
Vom Neuntdter wurden 16 Reviere im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Der Neunttter zahlt in Berlin zu den mittelhaufigen Brutvogelarten und wird hier nach
der Roten Liste derzeit nicht als gefahrdet eingestuft. In der Roten Liste fur
Brandenburg wird die Art in der Vorwarnliste gefuhrt. Ferner steht sie im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie. Der Neuntoter besiedelt bevorzugt die offene und
halboffene Landschaft und ist insbesondere an Hecken und in Gebuschzonen zu
finden. Im Untersuchungsgebiet nutzt die Art gerne abgestorbene Holunderzweige
als Jagd- und Beobachtungswarte. Wichtig fir die erfolgreiche Brutansiedlung sind
vor allem artenreiche Gras- und Krautbestadnde mit einhergehend reichhaltigem
Insektenangebot im nahen Umfeld der Brutgehdlze.

Im Untersuchungsgebiet steht der Neunttter mit seiner Revierzahl an vierter Stelle
der vorkommenden Offenlandarten, was gut mit den von HOFFMANN & KIESEL
(2007) ermittelten Indikatorbrutvogelarten fur die Agrarlandschaft korreliert.

Der Neuntéter ist ein typischer Freibriter, der sein Nest Uberwiegend in Blischen und
Baumchen verschiedenster Arten anlegt. Nach eigenen Feststellungen wurden im
Untersuchungsgebiet besonders Holunder und Weil3dorn als Nistgeholz gewabhilt,
daneben aber auch Hundsrose und Brombeergeblsch. Die Nesthohen variierten
zwischen 0,4 und 3 m, im Mittel waren es 1,2 m. Bei niedrig stehenden Nestern
trugen auch Kréauter/Graser (haufig beobachtet: Brennnessel) als Sichtschutz bei.
Von allen wertgebenden Offenlandarten sind vermutlich Bruten vom Neuntoter
(neben Bluthanfling) am wenigsten durch die im Untersuchungsgebiet
vorherrschende landwirtschaftliche Nutzung (Wiesenmahd) geféhrdet.

Schwarzkehlchen (Abbildung 10)

Vom Schwarzkehlchen wurden 12 Reviere im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
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Das Schwarzkehlchen gehort zu den seltenen Brutvogelarten in Berlin und siedelt
sich in der offenen bis halboffenen Landschaft an. Bevorzugter Lebensraum sind
Wiesen- und Ackerbrachen sowie Ruderalflachen mit einer reichhaltigen Gras- und
Staudenvegetation. Markante Strukturen im Gelande wie einzelne Gebulsche,
Baume, Pfahle, Zaune u.d.sind wichtig als Singwarten und zur ,Uberwachung“ des
Brutareales.

Die Art gehort nach der Roten Liste fur Berlin keiner Gefahrdungskategorie an, steht
aber in der Roten Liste fur Deutschland auf der Vorwarnliste. In der
Untersuchungsflache hat das Schwarzkehlchen von 1994 bis 2011 eine Zunahme
von 1 auf 4 Reviere gezeigt (WESTPHAL 2012). In den darauf folgenden vier
Jahren bis 2015 ist der Bestand dann deutlich angestiegen. Im Vergleich zu 2011 hat
sich der Bestand verdreifacht.

Den eigenen Beobachtungen zufolge siedeln sich Braun- und Schwarzkehlchen in
sehr @hnlichen Habitatstrukturen an (WESTPHAL 2013b). Beide Arten legen ihre
Nester aullerst versteckt in dichtem Gras direkt am Boden an, wobei im engeren
Nestumfeld viel krautige Pflanzen (meist Brennnessel und Beiful3), aber auch viele
andere Arten zu finden sind. Haufig wurden Nester auf oder nahe an Wallen,
Dammen, auch Grabenrandern gebaut, d.h. Bereiche, die von landwirtschaftlicher
Nutzung eher ausgespart blieben und in denen Stérungen durch Spazierganger und
Hunde gering waren.

Sumpfrohrsanger (Abbildung 11)

Im Untersuchungsgebiet sind 9 Reviere vom Sumpfrohrsanger nachgewiesen
worden.

Der Sumpfrohrsanger gilt in Berlin als mittelhaufiger Brutvogel, hat aber nach
neueren Erhebungen in der gesamten Gatower Feldflur erheblich abgenommen
(WESTPHAL 2013a). In der Roten Liste fur Berlin ist die Art inzwischen als gefahrdet
eingestuft.

Der Sumpfrohrsanger ist ein typischer Brutvogel der Kraut- und Hochstaudenfluren,
der sein Nest nach Rohrsangerart an Staudenstangeln befestigt. Nach eigenen
Beobachtungen werden sehr héufig Brennnesselbestdnde (wichtig dabei vorjahrige
Stangel zusammen mit Neuaustrieb) fur die Nestanlage ausgewahlt. Gelegentlich
werden Nester auch in anderer Vegetation gefunden (z.B. Goldrute, Beiful3, Schilf).
Die gefundenen Nester befanden sich in einer Hohe von etwa 50 cm, das niedrigste
30, das hdchste 110 cm. Im Untersuchungsgebiet leidet der Bruterfolg der Art
erheblich, wenn verkrautete Wiesen wahrend der sensiblen Reproduktionsphase von
Mitte Mai bis Mitte Juli bis unmittelbar an den Wiesenrand geméht werden und dabei
vielfach auch Bdschungen, Trennwélle und Wegsaume von der Mahd nicht
verschont bleiben (SCHULZE-HAGEN & MADLOW 1986).
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Wachtel
Die Wachtel ist im Untersuchungsgebiet 2015 nicht festgestellt worden.

Die Wachtel ist ein sehr seltener Brutvogel in Berlin. Die Rote Liste fur Berlin weist
die Art als gefahrdeten Brutvogel aus. Im Bezirk Spandau stellt die offene Landschaft
von Gatow bis Staaken in Verbindung mit den Feldern um Engelsfelde in
Brandenburg ein potentielles Brutgebiet dar.

In der Auflistung von Ldschau fir das Untersuchungsgebiet (WITT 1978) fehlt die
Wachtel als Brutvogel. ELVERS (1982) bezeichnet die Wachtel als ausgestorbenen
Brutvogel fir den Westteil Berlins. Nach OTTO & WITT (2002) ist es hier aber ab
1989 wieder vermehrt zu Brutzeithachweisen gekommen, so auch im Gatower
Raum. Nach den eigenen Aufzeichnungen wurden in den zurtickliegenden Jahren
regelmanig 1bis 3 rufende Wachteln zur Brutzeit im Untersuchungsgebiet gehért, so
dass ein Bruten oder zumindest Brutversuche sehr nahe liegen. Bei der versteckten
Lebensweise dieses kleinen Hiuhnervogels sind sichere Brutnachweise aul3erst
schwierig zu erbringen.

Wiesenschafstelze

Im Untersuchungsgebiet wurde 2015 kein Revier von der Wiesenschafstelze
nachgewiesen. Im Jahr 2013 waren noch 2 Reviere vorhanden (WESTPHAL
2013a).

Die Wiesenschafstelze ist eine seltene Vogelart in Berlin, deren Brutbestand in letzter
Zeit stark zurtickgegangen ist. Die aktuelle Rote Liste fiir Berlin weist die Art als vom
Erldschen bedroht aus. In Brandenburg steht sie auf der Vorwarnliste.

Die Wiesenschafstelze ist ein typischer Brutvogel in der offenen Feldflur und siedelt
sich bevorzugt im Grinland auf extensiv genutzten Wiesen, aber auch auf
Ackerbauflachen mit krautigen Feldrainen und auf Brachflachen an. Anziehend auf
die Art wirken luckige Grasstrukturen und Fehlstellen in Ackerkulturen, aber auch
Ansitzwarten wie deutlich herausragende Hochstauden, Weidezaunpfahle oder
vereinzelte Busche.

Gemessen an der von HOFFMANN & KIESEL (2007) erarbeiteten Revierdichte der
Wiesenschafstelze als Indikatorart fir die Agrarlandschaft, liegt der heutige
Brutbestand im Untersuchungsgebiet weit unter dem prognostizierten und
anzustrebenden Zielwert von mind. 0,3 Revieren pro 10 ha. Eine Bestandsdichte in
dieser Hohe hat es auf der Flache aber schon einmal gegeben. So wurden hier 1966
insgesamt 11 Reviere gezéhlt (Loschau in WITT 1978). Auch in den Jahren 1993 bis
1996 wurden 10 bis 12 Reviere nachgewiesen (HANDKE et al. 1996).
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3 in friheren Jahren im Untersuchungsgebiet entdeckte Nester befanden sich direkt
auf dem Boden, davon 1 Nest auf einer Wiesenflache, leicht verdeckt durch eine
Ampferstaude, und die beiden Ubrigen auf trockenen, verkrauteten Absetzbecken, in
einem Fall durch Zweizahn gut verdeckt, das andere unter vorjahrigen Krautstangeln
zwischen Brennnesseln, Grasern und Ampfer.

3.3 Vorschlage zur Erhaltung und Férderung wertgebender Vogelarten im
Untersuchungsgebiet

Eine Gefahrdung der wertgebenden Vogelarten auf den ehemaligen Rieselfeldern
Karolinenhdhe ist grundséatzlich gegeben, weil es sich Giberwiegend um Arten
handelt, die auf oder dicht an landwirtschaftlich bearbeiteten Flachen briten. So sind
beispielsweise die wiesenbritenden Arten Feldlerche und Wiesenschafstelze in
hohem Mal3e beeintrachtigt, weil inre Nester und Bruten durch Grasschnitt zerstort
werden. Zudem werden Kraut- und Staudenfluren an Grabenbdschungen und Wéllen
nur selten von der Mahd verschont, so dass insbesondere Braunkehlchen,
Dorngrasmiicke und Sumpfrohrséanger ihren Lebensraum fir ein erfolgreiches Briten
verlieren. Will man also auf der in Rede stehenden Flache einen wirksamen Schutz
der Offenlandarten betreiben, so wird man nicht umhinkommen, die
Habitatanspriiche dieser Arten zu akzeptieren und bei der Nutzung und weiteren
Planung gebihrend zu bertcksichtigen.

3.3.1 Malnahmen zur Beruhigung des Gelandes, zur strukturellen
Verbesserung und Nutzungsextensivierung

1. Es ware sehr zu begriRRen, wenn es auf der gesamten Flache des
Landschaftsschutzgebietes ,Rieselfelder Karolinenhdhe® zu einem guten Miteinander
zwischen landwirtschaftlicher Nutzung und Vogelschutz kame, um das grundsétzlich
vorhandene Potential dieser grof3en und reich strukturierten Flache fur die
Populationsentfaltung der vorhandenen Offenlandarten voll auszuschdpfen.

2. Die insgesamt sehr zahlreichen und bis in ,jeden Winkel“ reichenden Wege
verhindern Brutansiedlungen von storungsempfindlichen Arten, weil die Fluchtdistanz
der Tiere unterschritten wird. Eine Sperrung/Aufhebung einzelner Wege kénnte zur
Vermehrung beruhigter Zonen beitragen. So kdnnten etwa die Wege zwischen den
Flachen A5 und A6, F2/10 und F3/11 sowie F5 und F6 entfallen, um nur einige
Beispiele zu nennen.

3. Die vielen frei laufenden Hunde sind eine Gefahr und Beunruhigung fur die
Vogelwelt auf der gesamten Rieselfeldflache. Hier sollte unbedingt Abhilfe erfolgen.
Eine verstarkte Aufklarung der Bevolkerung ware hilfreich, aber auch eine
Uberwachung, ggf. mit BuRgelderteilung, ist unerlasslich.
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4. Eine spezielle Wegefuhrung fur die Reiterei kdme der allgemeinen Beruhigung des
Gelandes zu Gute. Grundlage hierfur konnte die vom BEZIRKSAMT SPANDAU
(2007) fur den Bereich Gatow herausgegebene Reitwegekarte sein.

5. Wie kénnen die Betonbecken sinnvoll genutzt werden? Lagerflache fur Stallmist?
Kompostflache? Lagerflache fur Baumschnitt? Brutmoglichkeiten fir Steinschmaétzer
schaffen?

6. Die Abwassergraben sind wegen der Verkehrssicherheit immer wieder in der
Diskussion. Aus ornithologischer Sicht wird den Graben durchaus ein Wert
zugeschrieben (sogar den betonierten). Nicht selten konnte beobachtet werden (z.B.
bei Goldammer, Schwarzkehlchen, Braunkehlchen), dass gerade die inneren
Grabenwande/Grabenréander fur eine Nestanlage gewahlt wurden und diese Nester
von selbst einen besonderen Sichtschutz hatten. Sollten hier also Mal3hahmen
wegen der Verkehrssicherheit in Erwagung gezogen werden, wird vorgeschlagen, die
Graben nur an wirklich kritischen Stellen zu ,entscharfen®. Denkbar sind z.B.
punktuelle Erdauffillungen, Abgrenzung durch Koppeldraht, Sperrung/Aufhebung
bestimmter Wege, Hinweisschilder.

3.3.2 PflegemalRnahmen

1. Sollen die Pflege- und Entwicklungsmafinahmen ernsthaft zu einer Forderung der
typischen und wertgebenden Offenlandarten beitragen, darf die Mahd von
Wiesenparzellen grundséatzlich nicht bis unmittelbar an den Wiesenrand erfolgen.
Aus vorsorglichen Grunden ist ein ungemahter Pufferstreifen von etwa 2-2,5 m zur
angrenzenden Kraut- oder Hochstaudenvegetation auf den Wallen, Dammen etc.
einzuhalten, um dortige Bruten nicht zu gefahrden.

2. Um die Population und den Bruterfolg der typischen Offenlandarten wirksam zu
starken, musste es in jedem Jahr bei der Halfte aller Wiesenflachen ein sicheres
Bodenbriterjahr (Ruhejahr) ohne Mahd geben. Jeder Pachter von Wiesenflachen
sollte dabei selbst entscheiden kénnen, welche Parzellen er méht und welche
verschont bleiben. Sinnvoll wéare es, den Minderertrag fir den Landwirt schon im
Pachtvertrag entsprechend zu berlcksichtigen. Hiermit soll erreicht werden, dass fur
die typischen Bodenbriter Feldlerche, Wiesenschafstelze, Feldschwirl und Wachtel
(evtl. Wachtelkdnig) auf Dauer ein weit verteiltes Angebot an geeigneten
Brutmoglichkeiten in Form kurzzeitiger Wiesenbrachen zur Verfigung steht. Auch
das anschlie3ende Halbjahr nach dem Ruhejahr sollte noch gezielt fir den
Artenschutz zur Verfugung stehen. Die vorjahrigen Krautstdngel und das Altgras
bilden jetzt nAmlich zusammen mit dem Neuaustrieb eine Vegetationsstruktur, die
besonders attraktiv auf die Ansiedlung von Braunkehlchen, Sumpfrohrséanger und
Dorngrasmiicke wirkt und ideal fur das Brutgeschaft dieser Arten ist. Ab Mitte Juli
des 2.Jahres kann wieder gemaht und die Flache dann auch im 3. Jahr voll fir den
Grasschnitt genutzt werden. Im 4.Jahr kbnnte hier oder aber auf einer anderen
Wiesenparzelle wieder ein Bodenbriterjahr erfolgen (s.0.). Dieses Mahdregime deckt
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sich weitgehend mit den Pflegeempfehlungen, wie sie von HANDKE et al. (1996) in
den ,Grundlagen fur ein Artenhilfsprogramm Wiesenbruter” skizziert worden sind.

Es ist durchaus moglich, dass sich der Wachtelkdnig auf Wiesenflachen des
ehemaligen Rieselfeldes einstellt. In den zurtickliegenden Jahren ist das hin und
wieder der Fall gewesen. Sollte fur diese Art ein Brutverdacht bestehen, so wird von
den Autoren des 0.g. Artenhilfsprogramms eine Mahd nicht vor dem 15. August
empfohlen.

3. Gras- und Krautbestande an Wegrandern, auf Dammen, Wéllen und an
Grabenboschungen sind grundséatzlich von der Mahd auszunehmen. Diese
Strukturen sind die wichtigsten Bruthabitate von Sumpfrohrsanger, Dorngrasmiicke
und Goldammer. In einer fachlichen Begutachtung nach 4-5 Jahren ist zu klaren, ob
der Vegetationsbestand einer Pflege bedarf oder nicht. Die auch in diesem Jahr
wieder beobachtete Praxis, Wege und Wegraine wahrend der Brutzeit auf langen
Strecken in einer Breite von bis zu 10 m komplett abzumahen, zeigt deutlich, dass
ein Verstandnis fur den Artenschutz derzeit nicht existiert.

4. Ggf. Erganzung/Neupflanzung von Strauchwerk wie Hundsrose, Weil3dorn,
Brombeere. Aber nur wenige Einzelstraucher im Gebiet verteilt pflanzen. Keine
neuen Hecken anlegen. Abgestorbenes Strauchwerk insbes. von Holunder nicht
entfernen. Hiervon profitieren vor allem Bluthanfling und Neuntoter.

5. Verstarkung/Neuentwicklung einiger Brachestreifen von 4-5 m Breite in
stérungsarmer Lage und deutlichem Abstand zu wichtigen Wegen. Bereiche, die
sich hierfir anbieten, sind die heute kaum noch erkennbaren Trennlinien (friher
Wege!) zwischen den Flachen E13 und 16 und den Flachen E 16 und 17. Zur
besseren Erkennung des Aufwuchses und als Hinweis fur den Wiesenpachter konnte
eine Markierung mit Holzpféahlen (etwa 1,5 m hoch) dienlich sein, die zugleich als
Ansiedlungsanreiz fur Braunkehlchen zu verstehen sind (siehe hierzu auch
WESTPHAL 1998, 2012).

6. Zur Unterstitzung der Brutansiedlung insbesondere von Schwarzkehlchen,
Grauammer, aber auch Goldammer, Dorngrasmicke und anderen Offenlandarten ist
der Erhalt und die Neuanlage von flachigen Dauerbrachen/Ruderalbestanden von
Bedeutung. Diese sollten mosaikartig im gesamten Landschaftsschutzgebiet verteilt
sein. Wie die eigenen Beobachtungen gezeigt haben, werden solche Flachen gerne
besiedelt, wenn sie sich in stérungsarmer Lage befinden und durch ihre Gro3e den
Vogeln eine gute Rickzugsmadglichkeit bieten. Zudem bieten solche Flachen
aufgrund ihrer GroRRe nicht nur ein reichhaltiges Nahrungsangebot fur die auf der
Flache nistenden Arten, sondern werden auch von weiter entfernt britenden Arten
gezielt zur Futtersuche angeflogen (z.B. Neuntéter). Vorschlage dazu sind in der
Abbildung 12 zu finden. In einer fachlichen Begutachtung nach 4-5 Jahren ist zu
klaren, ob diese Dauerbrachen einer Pflege bedirfen oder nicht.

7. FUr die Hecken und Feldgehoélze auf dem Rieselfeld sind Pflege- und
Entwicklungsmal3hahmen in einem Gutachten von KALESSE et al. (1984/85)
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zusammengestellt worden. Soweit es sich bei den Empfehlungen um die Pflege der
Gehdlzanteile dreht, kann dem aus Sicht des Vogelschutzes im Grol3en und Ganzen
zugestimmt werden. Diese Mallnahmen kommen aber nur den Gebusch- und
Baumbritern zu Gute, die in der Gesamtschau eher nicht zu den gefahrdeten Arten
und auch nicht zu den typischen Offenlandarten gehoren.

Keine Zustimmung kann allerdings der stereotypen Formulierung zur Saumpflege
gegeben werden. ,Mahen der Sdume und gehdlzfreien Zwischenrdume, um
Geholzaufwuchs zu verhindern® als ,Dauerpflege” bei fast jedem Heckenabschnitt
herauszustellen (siehe im Pflegewerk jeweils die Pos. 13), erscheint dann doch zu
einfach und wird flr kontraproduktiv gehalten. KALESSE et al. (1984/85) erwéahnen
zwar Dorngrasmucke, Sumpfrohrsanger und Goldammer in diesem Zusammenhang
als dadurch geforderte Arten. Leider werden diese Arten aber gerade nicht gefordert,
wenn die gesamte Krautschicht jahrlich gemaht wird und das so wichtige Dickicht
aus Altstdngeln und Neudurchwuchs in der folgenden Brutsaison nicht vorhanden ist.
Hier muss deutlich behutsamer vorgegangen werden. Die differenzierte Pflege der
Kraut- und Staudensaume, wie sie STEIOF (1989) fuir die Gatower Feldflur
insgesamt vorgeschlagen hat (a. Mahd abschnittsweise alle 3-5 Jahre, b. keine
Mahd, aber aufwachsende Gehdlze beseitigen) dirfte unter dem Blickwinkel des
Artenschutzes klar der zielfiihrendere Ansatz sein.

8. Die Umsetzung der Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen sollte mit einer
Erfolgskontrolle einhergehen und die Bestandsentwicklung der gefahrdeten und
wertgebenden Offenlandarten in einem begleitenden Brutvogelmonitoring verfolgt
werden. Die Landwirte (Pachter) sollten tber den Stand der Dinge informiert und in
Sachen Artenschutz und Biodiversitat auf dem Laufenden gehalten werden.

9. Von einer Beweidung der Flachen wird aus Sicht des Vogelschutzes abgeraten,
weil sie fur die vielen bodenbritenden Arten eine reale Gefahr fur Gelege und
Jungvogel darstellt. Es wird im vorliegenden Fall auch bezweifelt, dass eine
Beweidung fur die Entwicklung/Erhaltung der erforderlichen Habitatstrukturen in der
vorherrschenden Kleinteiligkeit der Flachen ein sinnvolles Instrument der
Landschaftspflege ist. Zudem gibt es keine Erfahrungen aus einem vergleichbaren
Gebiet, die man hier heranziehen koénnte.
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Abbildung 1: Reviere des Bluthanflings 2015
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Abbildung 2: Reviere des Braunkehlchens 2015
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Reviere der Dorngrasmiuicke 2015

Abbildung 3

25



ocoo

0082188

Reviere der Feldlerche 2015

Abbildung 4
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Abbildung 5: Reviere des Feldschwirls 2015
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Abbildung 6: Reviere der Goldammer 2015
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Abbildung 7: Reviere der Grauammer 2015
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Reviere des Jagdfasans 2015

Abbildung 8
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Abbildung 9: Reviere des Neuntoéters 2015
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Abbildung 10: Reviere des Schwarzkehlchens 2015
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Abbildung 11: Reviere des Sumpfrohrsangers 2015
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Abbildung 12: Vorschlag Erhalt/VergroRerung von Ruderalflachen
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